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XXIV. QObfervations du Paffage de Mercure fur le Difque du
Soleil le 12 Novembre, 1582; faites & 1> Obfervatoire Royal de
Paris, avec des réflexions fur un effet qui fe fait fentir dans ces
mémes Obfervations femblable & celui dune Réfraction dans
I’ Atmofpbere de Mercure.  Par Johann Wilhelm Wallot,

Membre de I Académic Elelorale de Sciences et Belles L_ettres‘v

de Manheim, &c. Communicated by Jofeph Planta, Ef.
Sec. R, S,

Read April 29, 1484,

ES paffages de Mercure fur le difque du foleil font d’au-

tant plus intéreffans pour les aftronomes, qu’ils don-

nent prmc:pqlement le moyen de déterminer avec plus d’exatis

tude la pofition des noeuds de fon orbite, et que la difficulté de

voir cette planéte dans fes autres afpets avec le foleil en rend
les obfervations plus précieufes.

2. Deux circonftances aflez défavantageufes qui devaient ace
compagner particulierement le paflage dont il s’agit ici, favoir
la proximité du foleil de I’horizon, et Mercure paffant trop prés
du bord de cet aftre, femblaient par leur nature offrir trop d’in-
convéniens pour en efpérer des obfervations bien exaétes;
cependant I’encouragement qua donné le beau tems qu’il fit
toute la journée du r2 Novembre, nous ayant fait apporter une
plus grande attention aux obfervations, nous autorife main«
tenant a en avoir une meilleure opinion. Je crois pouvoir
affurer fans oftentation d’y avoir réufli aflez pour étre fatisfait

des miennes, et pour ofer les garantir autant que la nature des
2 chofes
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Obfervations du Paflage de Mercure, e, 313
chofes peut le permettre. Sije puis me flatter d’avoir obtenu
de ce paflage une obfervation trés exalte et peut-&tre la plus
complette, je ne diffimulerai pas que je dois en grande partie
cet avantage & M. DE CassINT qui, m’ayant laiffé la meilleure lu-
nette * qu'il y ait 4 I'Obfervatoire Royal, m’avait mis par la dans
le cas d’employer la plus grande vigilance pour mériter par
I'exactitude de mes opérations la confiance qu’on me témoignait
dans une occafion aufli importante.

3. Nous avons fait (M. pe CassiNIet moi) toutes les obfer-
vations néceflaires pour conftater avec la plus grande exa&itude
Pétat de notre pendule; et, en réduifant mes obfervations au
tems vrai, je n’ai pas méme négligé les dixiémes de feconde.
Cette précifion fcrupuleufe paraitra peut-étre fuperflue dans de
pareilles obfervations, mais on verra par la {uite de ce Mémoire
les raifons qui m’y ont déterminé. Voici mes obfervations
dans le méme ordre ou elles {c font faites, et réduites au tetns-
vrai de la méridienne de I’Obfervatoire Royal de Paris.

Tems vrai.

h, '/ ”
% 2 56 28,8 Je foupconne la plandte. Conta& extérienr de Pentrée,
i 2 §8 28,8 JPeftime Mercure entré 3 moitié, Centre de ¥ fur le

Entrée bord du @.
4 3 2 3,8 Contat intérieur de Pentrée.
4 3 3 45,8 Mercure abfolument détaché du foleil,

En mélurant le diamétre de Mercure fur le
difque du foleil je I'ai trouvé par deux fois
exaCtement de la méme quantité, favoir.
de 9 parties du micrométre objectif, qui
valent 9”/,535 de degrés du grand cercle.

4 17 18,4 Conta& intérienr de la fortie.

4 20 36,4 Le centre de Mercure fur le bord du foleil.

4 22 53,4 Contalt extéricur dela fortie, Mercure totalement perdu
de vue,

TS

Bortic

e

* Une excellente lunette achromatique de Dorzonp de 3 pieds.

Vor. LXXIV. Tt Ie



314 Obfervations du Paffage dé Mercure

Le bord du {oleil était fi ondoyant que Mercure, aux ap=
proches de fa fortie totale, reflemblait exactement i un corps:
flottant fur les vagues d’une eau fortement agitee, et qui tantot:
difparait enti€rement, tantdt ¢levé par les vagues fe montre en:
partie et quelquefois tout entier. Ces vagues ou ondulations.
~allaient toujours dans le méme fens du N. Oueft au Sud Eft.
Leur mouvement était affez rapide, et c’eft précifément la rapi-
dité de ce mouvement qui m’a finguliérement favorifé 'obferva-
tion du contack extéricur de la fortie de Mercure, parceque je ne:
Ya perdais jamais de vue qu’un inftant.

- Je terminerai le détail de mes obfervations par affurer, que je
n’ai pas appercu la moindre apparence d'une atmofphére ow
nébulofité autour de Mercure pendant toute la durée de fom:
patlage, quoique la lunette me repréfentiit tous-les objets.
trés diftinCtement.  J’ai toujours vu le difque de Mercure bien:
neir, et également bien. terminé dans.toute fa circonférence qui
me paraiffait toujours tranchée nette, furtout dans-le commen-
cement ou les ondulations étaient moins. fortes jufques vers le
milieu du paffage. Mais cela ne m’empéchera pas d'étre trés:
perfuadé de Dexiftence d’une atmofphére autour de Mercure,
comme autour de tous les corps céleftes, et qu'on peut fort bien

Tavoir appercue dans ce paffage fous un ciel plus pur et. plus.

beau que celul de Paris..

Réfultats du valcul des obfervations précédentes felom leurs dif=
Jérentes combinaifons.

4. La methode que j’ai fuivie pour réduire les obfervations
de ce paflfage au centre de la terre, m’eft en quelque forte par-

ticuliére 3 smals comme elle n’eft pas enticrement nouvelle puif-
qu'elle

@
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qu'elle ne différe de toutes les methodes connues qu’en ce que
je I'ai fimplifiée en la rendant abfolument direfte, je me con-
tenterai d’en donner.une-idée générale. Je n’ai employé dans
mes calculs que ce qui eft donné diretement par obfervation,
ou bien des quantités plus exaCtement données par les tables,
telles que le diamétre du foleil, fon mouvement horaire et celui
de Mercure. Mais ce qui cara&érife effenticllement cette mé-
thode, c’eft qu’en combinant les obfervations toujours enfemble
deux a deux, on a la durée ou le tems écoulé d’une obfervation
aT’autre qui eft une des principales données du probleme, et la
plus exa&te qu’on puiffe fe procurer par obfervation. Or, quand
Tobfervation nous fournit dire€tement des données exaltes, je ne
vois abfolument pas la néceffité d’en aller chercher de moins
exaltes pour les faire entrer dans le calcul. C’eft pourtant ce
que font quelques aftronomes modernes *, qui, en recommens
dant dans leur Traité d’Aftronomie de calculer les obfervations
féparément afin, difent-ils, de multiplier les réfultats et d'en
déduire plus exaCtement par un milieu la quantité qu'on
cherche, font obligés pour cet effet de fuppofer & peu prés
connu le milieu du paffage et la plus courte diftance des cen-
tres4. Ce raifonnement, aufli éloigné des principes de la géo-
metrie, que des regles de I'analyfe, me parait encore illufoire
quant 3 l'exactitude qu'on efpérc obtenir de la multiplicité des
réfultats ainfi déterminés; voici pourquox.

5. Je fuppofe pour un inftant qu'on prenne au hazand deux
' ~.obfervatlons, et qu'on les calcule feparément chacun fuivant ce
précepte; il eft certain que fi 'on ne fuppofe pas le milieu du
paflage et la plus courte diftance des centres tels que les don-

* Principalement M. DE 1A Lanpe dans fon Traité d’Aftronomie, edition de
1771, livre XI, art. 2152,

4 Ibid. art, 2062 et 2063,
Tt2 neraient
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neraient direGtement ces deux obfervations combinées enfemble,
on doit trouver, pour la quantité qu'on cherche, deux réfultats
différens, et qui différeront d’autant plus que la fuppofition
qu’on aura faite fera plus éloignée de la véritable. On prend
donc alors un milieu entre les deux réfultats et I'on s’imagine
avoir trouvé la vérite; mais il me femble qu’il eft trés permis
d’en douter, car, outre qu’il y a bien des cas ot I'on ne peut pas
regarder le réfultat moyen comme le véritable, ici ce n’eft pas
méme admiffible, puifque le milieu du paflage et la plus courte
diftance des centres font deux quantités qui dependent 'une de
Tautre, et qu’il eft impofiible de les fuppofer telles précifément
qu’elles fe conviennent relativement a deux obfervations déter-
minées, 2 moins que ce ne foit un effet du hazard. Orfije
fuppofe maintenant qu’on. prenne les deux mémes obferva-
tions, et qu'onles combine enfemble, il eft clair qu’on ne trou-
vera qu'un feul réfultat pour la quantité cherchée, mais ce fera
précifément la méme qu’on aurait eue par un milieu entre les
deux réfultats trouvés fuivant I"autre maniére fi 'on y avait fait
une fuppofition qui s’écartit peu de celle qu’il convenait de faire.
H s’en {uit donc qu’on ferait arrivé au méme but par les deux
methodes, mais avec cette différence que les quantités déter-
minées d’apres la méthode des combinaifons font dans tous les
cas de vrais réfultats tels. que les donne véritablement 'obferva-
tion, tandifque d’aprés l'autre ce ne font que des réfultats
fictifs ou approchés. Le calcul dévient a la vérité plus long,
lorfqu’il y a plus de trois obfervations ; parceque alors le nom-=
bre des combinaifons qu’on en peut faire deux 2 deux, confé~
quemment aufli le nombre des réfultats qui en proviennent,
furpaffera toujours celui des obfervations. Or i1 pour déter-
miner une quantité quelconque d’aprés une méthode on rifque

de trouver des réfultats inexalls, et que d’aprés une autre mé-
7 thode
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.thode on peut déterminer la méme quantité fans courir ce dan-
-ger, il eft inconteftable que celle~ci eft préférable a4 I'autre.
Lorfqu'on ne peut avoir que des obfervations ifolées, il faut
bicn alors fe' réfoudre & les calculer {éparément, mais encore
avec la reftriétion que les quantités quon fuppofera connues’
foient données par d’autres obfervations, qui étant dans le cas
d’étre combinées deux ad deux, foient elles-mémes trés exaétes.
Il eft donc aifé de conclure de tout ce que je viens de dire que
la maniére de calculer féparément chaque obfervation, non
feulement ne procure pas les avantages quon en attend pour la
multiplicité des réfultats, mais elle eft encore moins exalte que
celle de combiner deux a deux les obfervations, ainfi quel’en-
feignent les plus célebres aftronomes. Je ne me fuis permis
d’entrer dans ces détails que pour prouver a la Société Royale
que je ne mie fers jamais avec confiance d’aucune "méthode fans
T’avoir examinée auparavant en la créant, pour ainfi dire, une
{econde fors.

6. J'ai calculé le lieu du foleil et de Mercure par les tables de
Harrey pour 23 h. 31 h. et 43 h. efpace de tems qui com-
prend 4 peu prés par fon milieu toute la durée du paflage, et
j’a1 trouvé,

a2hg3otemsvraild 3h, 30’ t. v. [a 4h. 30" t. v,

g, ° ¢ 3., h, 7 " 5, ° 4
Ia longitude du foleil de 7 20 22 43,617 20 25 14,87 20 27 45,9
Sen afcenfion droite 7 17 55 55,3(7 17 58 28,4(7 1§ 1 1,5
Sa déclinaifon - - auftrale. 17 5% 49,60 17 52 29,9| 17 §3 10,1
Lalongit, géocentrique de Mercure|7 20 32 2,9 |7 20 28 40,8|7 20 25 18,4.
Sa latitude - - -  Dboréale 0 I4 31,0 o 15 22,6/ 0 16 13,8
Ce qui me donne entre2gh.et 33hlentregih.et4Zh

o 4 124 (-] / 1"

T.e mouvem horaire relatif Merc, fur Iécliptique de 533 3¢t 553 5
L'inclinaifon de l’orbite relative fur I’écliptique de | 8 18 33, 8 | 8 14 28, 3,
Le mouvem, horaire relatif de Merc. dans fonorbite} - § 57,05 S 57,19

Je
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Je me fuis fervi de I'inclinaifon et du mouvement horaire
qui avait lieu entre 2§ h. et 31 h. dans le calcul des obfervations
du commencement, et l'inclinaifon avec le mouvement horaire
qui avait lieu entre 3% h. et 43 h. m’a fervi pour la fin du paf~
fage. Quant aux autres élémens, j’ai employé le diamétre du
foleil de 32" 24”,5; celui de Mercure de 9”,535 comme je
P’ai mefure fur le difque du foleil pendant le paflage, et la pa-
rallaxe horizontale du foleil dans fes moyennes diftances de
87,7 telle que je I'ai établie dans mon Mémoire fur le paflage
de Venus en 1769. D’out jai conclu la différence des paral-
laxes horizontales du foleil et de Mercure pour le jour du paf-

fage 12 Novembre de 4,088,
7. Avec ces ¢léments jai calculé les obfervations des con-

taéts en ne négligeant pas méme les milliémes de feconde dans
certains cas; je n’ai mis cette {crupuleufe exa@itude dans tous
mes calculs que parceque je voulais m’affurer dans le cas ou je
viendrais a trouver des différences entre les réfultats de méme
dénomination que je n’eufle a les attribuer uniquement qu’aux
obfervations. La table fuivante renferme les réfultats les plus
amportans de ces calculs,

Table
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Tlable des réfultats du calcul des obfervations des contalts et
du centre de Mercure,

Contaéts intéricursr Contats extér.

Centre de ¥ .

5

h 4 ” h. ’ IZ4 . h. 14 ”

. , .. [entrée 3 2 38 2 56 28, 8 2 58 28,8
?Heurevraledelobfcrvatxon fortie 2 17 18, 4 422 53, 4 4 20 36,4

urée donnée direGtement par 1'obf, 115 14, 6 1 26 24, 6 122 7,6
Plus courte diftance des centres vue | ,

é.la furface de la terre : 15 41, 2 15 4% S 15 41,0
Heure vraic du milien du paﬂ'agc] ‘ .
Plpom' le centre de la terre 33947 4 339401 3 39 387
Plus courte diftance des centres

vue du centre de la terre } 15 45 1 15 46, 4 15 449
Reduétion de l’bbfcrvation{entrée + 2 §9,4% + 2 34,38 + 2 42,9

au centre de la terre fortie | — 2 46,70 - 2 22,27 -~ 2 30,7
Heure vr. de I’obfervation [entrée| 3 § 3,2§ 2 §9 31t 3 I ILY

arrivée pour le centre § - | fortie | 4 14 31,70 4 20 31,13 418 3,7
D d I B! t

u(;':ela ;rf: age pour le cen re} 19 28,45 1 21 28,02 1 16 54,0
Heure vraie de la conjonétion de '

Mercure et du foleil } 4 2532 | 4 2568 | 4 2441

Latitude de ¥ en conjon&ion don- }

S. o ’ 12

"'S.o ! 144

S.o 4

née par obfervation I§ §%,1 15 §6,4 15 54,8
Longitude du foleil ou de Mer-1] _ . _ ,
cure en conjonétion j}72%° 26 37,6 | 7 20 26 37,7 | 7 20 26 37,2
Longitude de Mercure en conjonc-7 | :
tion® donnée par les tables cu> 7 2027 84 |7 2027 8,3 |7 2027 8,9
égard a Paberration ‘
Latitude de ¥ en & donnée par les } )
tables - - - Doréale 15 507 15 59,7 15 505,
. - [ en longitude —30,8 ~ 30,6 - 31,7
Erreur des tables {en latitude + 4_:4 + 5 + 4t

lieu du §

je trouve le{ e
deya

’

En adoptant la latitude de ¥ au moment de la d donnée par les conta&s mleneurs de15" 55",

1 15 45 22,8 en fuppofant 'inclinaifon de Porbite 7 o ©avec M, CASSINX
1 15 44 55,7 en fuppofant Vinclinaifon de 'orbite 6 59 20 avec HavLrEy,

3

8. I.on
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8. L'on voit par cette table que les contaéts interieurs don-
nent 'heure du milieu du paflfage & 3 dixiémes de feconde prés
1a méme que les contats extérieurs; heure de la conjonétion
4 17,6 prds la méme*, et la plus courte diftance des centres
ainﬁ que la latitude de Mercure en conjonétion de 17,3 plus pe-
tite. Quant aux deux obfervations du centre de Mercure fur les
bords du foleil, ellesdonnent le milieu du paffage de 87,7 plu-
tot que les contalts intérieurs, et la plus courte diftance des
centres ainfi que ‘la latitude de Mercure en conjonétion de 2
dixiémes de feconde feulement plus petite. Cette différence
dans I’heure du milieu du paflage ne peut venir que de la ma-
niére dont j'ai eftimé le centre de Mercure; car il y a d’abord
feconde pour feconde le méme intervalle de tems entre les deux
conta&s de l’entrée qu’entre ceux de la fortie, c’eft 4 dire 'un et
autre de 5’ 35", Enfuite je trouve qu'il s’était écoulé 2’ o”
depuis le contaét extérieur de I’entrée jufqu’au moment ol j'ai
eftimé le centre-de Mercure fur le bord du foleil, au lieu de
2’ 19" qu’il y a entre les pareilles obfervations de la fortie ; mais
cet intervalle de tems devant étre le méme pour P’entrée et pour
la fortie, la différence 17" fait voir que j’ai eftimé le centre de
Mercure plus prés du contaék extérieur a 'entrée qu’a la fortie,
ce qui devait auffi avancer I'inftant du milieu du paflage ; or la
moitié¢ de ces 17" fait précifément les 8”1 dont le milieu du
paflage eft arrivé plutdt felon cette obfervation que felon celle
des conta&s intéricurs(puifque 'erreur de I'une des deux obferva-
tions n’eft que la moitié fur le milieu du paflage). J’ai donc
marqué I'inftant de Pobfervation du centre 3 I'entrée plutdt qu’il

* ’inftant de la conjonétion difftre de 1”,6 quoique celui dumilieu du paffage
ne differe que de 0”,3, parceque la portion de lorbite relative comprifé entre le
milieu cu paffage et la conjontion eft plus grande pour une plus grande diftance

des centres.
ne
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ne fallait; car je pencherai toujours 2 croire plutdt que c’cft fur
celle de l’eAn\trée que doit tomber erreur, parceque n’ayant pas
encore vu Mercure fur le difque du {oleil, je ne pouvais pas
juger de {a grandeur aufli bien qu’a la fin apres I'avoir vu pen-
dant toute la durée de fon paffage. Cleft aufli en partic par
cette méme raifon, jointe & celle qu'on ne peut pas eftimer avec
quelque précifion le centre d’un corps qu’on ne voit pas en-
‘tiérement, que je puis avoir obfervé le centre de Mercure fur le
bord du foleil trop t6t a I'entrée, et trop tard a la fortie rela-
tivement aux obfervations des contaéts. Cette difcuflion, en
apparence d’ailleurs peu importante, devient ici d’une grande’
néceflité, parcequ’il s’agit de montrer les défauts de deux ob-
fervations que je ne rejette qu’avec beaucoup de regrets; car
Pobfervation du centre de la planéte fur le bord du foleil n’étant
pas affetée de Deffet de plufieurs élémens (le diamétre de la
planéte et Deffet d’une atmofphére quil’envelopperait) que nous
connaiflons fouvent mal, ou que nous ignorons abfolument,
offrirait des avantages réels, fi elle pouvait fe faire avec une
certaine précifion. '

9. Quoique les réfultats de mes calculs s’accordent affez pour
infpirer quelque confiance, je n’ai cependant pas été trop fatif-
fait de trouver la plus courte diftance des centres de 17,3 plus
grande par les contacts extérieurs que par les contats intérieurs.
Cette différence annonce une erreur dans les durées, Ou la
durée du pafiage entre les deux contads extéricurs eft trop pe-
tite, ou celle des contalts intérieurs eft trop grande. Mais je
me fuis impofé la loi de ne jamais faire aucune correftion a
mes obfervations lorfque je ne les ai accompagnées d’aucune
marque qui me fafle douter de leur bonté; je ne trouve donc
aucune raifon qui m’autorife a changer la durée des contalts
intérieurs, et quand je voudrais m’écarter ici un moment de mes

Vor. LXXIV. Uu prin-
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rincipes pour augmenter la durée des contaéks extérieurs, je ne
¢ pourrais faire quen confidérationr de l'incertitude avec la-
juelle on peut eftimer le contact extérieur de entrée trop tard,
st celui de la fortie trop t6t, ce qui eft toujours probable ; mais
je ne la pourrais augmenter que tout au plus de 5 & 6 fecondes
de tems, puifqu’on a vu dans larticle précédent qu’il 'y a que
17" d’mncertitude fur 'eftime des deux obfervations du centre de
Mercure {ur les bords du foleil qui comparativement entre elles-
mémes fe font beaucoup moins exactement. Or ces 5 ou 6
fecondes d’augmentation fur la durée extérieure ne fuffifent pas
a beaucoup preés (car il en faudrait 106”") pour réduire & zéro la
différence qui fe trouve entre les deux valeurs de la plus courte
diftance des centres. I faut donc chercher ailleurs que dans
les obfervations la caufe de cette différemce. Cleft ce que je
crois pouvoir trouver dans 'effét d"une atmofphére fuppofée au-
tour de Mercure, on d’une caufe femblable.

10. Daprés les recherches que jai faites fur 'atmofphere de
Venus a occafion de fon paflage en 176g, et dont jai établi et
démontré les principes dans un petit Traité complet fur les paf-
fages de Venus et de Mercure, j’étais prévenu que la circon-
ftance caraltériftique de ce paffage de Mercure qui était fi defa-
avantageufe a 1"egard de Futilité qu’on en retire pour perfeGtion-
uer les tables, devait étre extrémement favorable a la détermi-
nation de Peffet d’une atmofphére qui environnerait Mercure,
puifque la plancte paffant fort prés du bord duw foleil, fore
mouvement {e faifait trés obliquement a ce bord, et agrandiflat
beaucoup leffer d’une atmofphere.  En conféquence je me fuis
finguliérement appliqué a obferver ce paffage et principalement
les quatre contacts avec la plus grande attentiom, afin de me
procurer des obfervations fuffifamment exactes pour pouvoir
aven fervir avec avantage 4 determiner [effet de cette atmo-

iphére,
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fphére, ou du moins & m’aflurer de fon exiftence. Je puis dire
maintenant que les réfultats de mes calculs, de quelque maniére,
que je les combine, en fuppofant 1'obfervation et le diamétre de
Mercure employ¢ dans mes calculs rigoureufement exaéts, m’in-
diguent la préfence d’un effet femblable & celui d’une réfrattion
ou inflexion que fouffriraient les rayons folaires dans lesur paffage
aupres du globe de Mercure.  Voici comment.

11. J’ai démontré dans le petit Traité que je viens de citer
~que la combinaifon des deux obfervations des contacts extérieurs
doit -denner le méme inftant pour celuidu milieu du paffage
que la combinaifon des deux contas intérieurs, et que cet in=
ftant du milieu du paflfage déduit de 'une et de I’autre combi-
naifon reftera toujours abfolument le méme, qu’on ﬁippofe Ia
planete entourée d’une atmofphére ou non. 1l eft évident qu’a
plus forte raifon le milieu du paflage déduit de la combinaifon
des deux obfervations du centre de la plancte fur la bord du
{oleil ne fera point altéré par leffet d’une atmofphére, puif-
qu’elle n’influe pas méme fur chacune de ces deux obfervations
deparément,. Enfuite j’ai encore fait voir que dans la {fuppofi-
tion d’une atmofphere autour de la planéte qui paffe fur le
difque du foleil, le milieu du paflage déduit de la combinaifon
de 'obfervation du conta& extéricur de Ientrée avec celle du
contal intérieur de la fortie, doit arriver plus tard ; et le mi-
Jieu du paflage donné par la combinaifon du contact intérieur de
Pentrée avec le conta&t exterieur de la fortie, doit arriver pré-
<ifément de la méme quantité plutét que le milieu du pafiage
conclu par la combinaifen des deux contalts intérieurs, ou par
celle des deux contalls extéricurs, ou, ce qul revient encore au
méme, que le milieu du paffage que donneraient indiftinéte-
ment toutes les obfervations des contadts combinées comme on
voudra, fi la plantte n*avait point d’atmofphére, La différence
Uuaz ou
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ou la quantite, dont le milien du paflage eft trouvé plus tard
ou plutdt, fera l'effet de atmofphére de la planéte fur le milieu
du paflage. |

" 12. En conféquence de ces principes j’ai donc fait encore
deux combinaifons pour en déduire le milieu du paffage, ct jai
trouvé que la combinaifon du contact extérieur de I'entrée avec
le contact intérieur de la fortie donne cet inftant & gh. 40’ 157,6 ;
celle du contalt interieur de 'entrée avec le contaét extérieur de
la fortiele donne a 3 h. 39" 20”,8.  Oron avu (art. 7.) que le
milieu du paffage, felon la combinaifon des deux contads in-
térieurs et celle des deux contaéts extéricurs eft arrivé a
3h. 39" 47”,2, quantité qui {e trouve entre les deux précédentes
et exa&tement d égales diftances de I'une et de I'autre, favoir de
26",4. 1l eft donc évident que 'effet de Patmofphére de Mer-
cure dans ce paffage-ci a été 26”,4 de tems fur le milieu du
paflage, en faifant abftraction de toute autre caufe qui peut avoir
quelque influence fur les obfervati-'ons‘des contalls.

13. Mais' ces 26”,4ne peuvent provenir que de trois caufes : ou
de 'inexa&itude desobiervations,ou d’une erreur fur lesdiamétres
du foleil et de Mercure employés dans les calculs, ou de la réfrac-
tion des rayons folaires dans I'atmofphére de Mercure ; ainfi que
je I’ai démontré dans mon petit Traité fur les Paflages de Venus et
deMercure, et ot j’arrive, aprés un examen rigoureux de toutes les
hypothéfes poffibles, a cette équation générale A=a= B+ 4
dans taquelle A eft la quantité déterminée par les combinaifons
des obfervations, comme ici les 26”,4, et par conféquent con-
nue; w B ¥ & la part qui en appartient reipe@ivement i
I'atmofphére de la plancte, a Verreur de fon diameétre, a celle
du foleil et a Perreur de ’obfervation.  Je ferai remarquer feule-
ment au fujet de cette formule qu’il n’y a que l'erreur fur le

diamétre de la plancte dont Peffet 8 pourrait quelquefois entrer
dans
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dans le valeur de A comme quantité négative, mais alors, loin
de nuire a 'opinion d’attribuer cet effet, quieft ici de 26”,4, a
Patmofphére de la planéte, elle la favoriferait plutot. Quant
a Perreur fur le diamétre du foleil, fon influence peut étre re-
gardée comme nulle dans tous les cas, c’eft 4 dire ¢ peut tou-
jours étre regardé comme zéro, 4 moins que lerreur fur le dia-
métre du foleill ne foit trés confidérable, et c’eft un des avan-
tages de ma méthode pour déterminer la valeur de A. Or la
probabilité ferait en faveur des obfervations, puilqu’elles don-
nent, ce qui eft conforme a la théorie, le méme intervalle de
tems entre les deux contaéts de P'entrée qu’entre les deux con-
ta&ts de la fortie, ainfi I'on aurait ici e=o. Quant aux deux
autres caufes, il n’en eft pas de méme, puifqu’il eft évident par
Ia formule générale qu’une méme quantité confidérée comme
erreur {ur les diameétres, ou comme réfraction des rayons folaires
dans I'atmofphere de Mercure, eft capable de produire exalte-
ment le méme effet. Mais comme il eft trés probable que les
trois caufes a la fois peuvent avoir concouru a produire ces
26"”,4=A, et quil eft abfolument impofiible, d’aprés ma mé-
thode comme d’aprés toute autre, de déméler les effets pour
affigner 4 chaque caufe la part qui lui appartient dans la valeus
de a, le probiéme reftera indéterminé a cet égard, par confé~
quent fi 'on ne veut admettre qu'une feule caufe, on fera libre
de fe décider pour I'une ou pour l'autre; or la queftion n’étant
plus alors qu’une affaire d’opinion, le choix doit tomber nécef-
fairement fur la caufe qui eft la moins connue, et dont nous ne
pouvons pas raifonnablement contefter Uexiftence. On peut donc
fort bien attribuer cet effet & Patmofphére de Mercure fans.
craindre de fe tromper beaucoup. I s’en fuit donc qu’en re-
gardant ces 26’',4 fimplement comme effet de I'atmofphere de
Mercure, la quantité, qui en refulterait pour linflexion on la

' réfraCtion
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réfraction réelle de cette atmofphere, nous affurerait au moins
d’une efpece de limite qu’elle ne {urpaflerait jamais ou du moins
trés-rarement, puifque Uinflexion des rayons folaires, a elle-
feule, ne peut €galer la fomme des trois caufes dont elle fait
partie, que dans P'hypothéfe particulicre des deux autres égales
a zéro. Cette maniere d’envifager le probléme me donnera du
moins une connaiffance approchée de la valeur de la réfraction de
I'atmofphére de Mercure, dont je n’aurais fans cette recherche
abfolument aucune idée. Or il me femble qu'il vaut mieux
acquérir une connaiflance imparfaite que de refter dans I'igno-
rance abfolue.

14. La quantité de cet effet, quel qu'il foit, étant donc con-
nue, j’ai cherché & concilier les deux valeurs de la plus courte
diftance des centres trouvées par les contalls intérieurs et ex-
térieurs, et pour cet effet je me {uis propofé ce probléme qui doit
s’en fuivre naturellement, puifque la valeur de ¢ peut toujours
étre regardée comme zéro: Déterminer le diametre du foleil, celus
de Mercure étant connu par obfervation, tel que la durée donnée par
les contalls extérieurs et la durée des contalls intérieurs jfaffent
Zrouver, l'une et lautre, la méme quantité pour valeur de la plus
courte diftance des centres. Ce probléme étant refolu en nom-
mant 4, la demi-durée entre les contalts exterieurs, & celle des
contaéts intérieurs, § le diametre de Mercure, x la différence
des demi-diamétres de -Mercure et du foleil, y la plus courte

(‘2-__ /)’.‘.___‘5\2

diftance des centres cherchée, je trouve y=-——c—et y=
——:12:72'32-2-—_; . 7 4 4 hY .
: ( = w) — 6”3 formules qui €tant évaluées apres avoir con-

venablement corrigé des 26,”4 chaque obfervation des quatre
conta&s, et augmenté la durée des contalts extéricurs de ces
6" dont j’ai parlé ci-devant, me donnent x = 96%"",04 valeur plus

7 pctite
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petite de 0”,44 que celle que javais fuppofée dans mes calculs,
et y=1545",24 plus grande de o”,1 que celle qui m’a été
donnée par la combinaifon des deux contals intérieurs; ainfi tous
les réfultats trouvés par cette combinaifon n’auront befoin d’au-
cune correftion, et je les adopterai, comme étant les meilleurs,
tels qu’ils font rapportés dans la table ci-deffus art. 4.

15. En fuppofant donc que les 26,4 foient produites par
Patmofphére de Mercure, je trouve 0”2%6 pour la réfraction
horizontale de cette atmofphére. Les obfervations du paflage
de Venus en 1769 m’ayant annoncé un effet femblable d’environ
8”7 a4 9” de tems, je trouve fa réfraction herizontale d’environ
0”/205 qui n’eft qu*a peu pres les deux tiers de celle de Mercure.

CONCLUSION,

16. Quelque peu de confiance que j'attache 4 ces réfultats, et
quelque foit Popinion que jadopte pour choific entre les caufes
qui peuvent produire I'effet en queftion, je erois du moins pou-
voir conclure avec certitude, ce que je m’étais principalement
propofé de prouver dans ce Mémoire, que les obfervations dont
il s’agit ici, malgré le degré d'incertitude qu’on puiffe leur fup-
pofer, indiguent  clatrement Iexiftence d’un effet femblable &
celui d’une atmofphére qui emvironnerait la planéte; et que cet:
effet, foit qu’il provienne effeCtivement de cette atmofphér.e, o
d’une esreur {ur le diamétre de la plancte, ou.d’une erreur dans
Jes obfervations, ou qu’ill foit le réfultat de "alion fimultanée
des trois caufes réunies, il {e fait fentir evidemment dans toutes.
les obfervations des paflages de Venus et de Mercure, du moins.
dans toutes celles que j'ai calculées. Par conféquent I'influence
de ces caufes qui altérent les obfervations d’une maniere fi fen-~
fible me parait, fous tous les points de vue, mériter Pattention
des aftronomes 3 et je fuis tres perfuadé que faute d’y avoir ew

é g&@&:
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égard dans la comparaifon des obfervations du paflage de Venus
pour en déduire la parallaxe du foleil, bien des aftronomes fe-
raient dans le cas de recommencer leur calcul, Heureufement
je n’al pas ce reproche a me faire; car j’ai conftamment évité
avec le plus grand foin I'effet d’'une atmofpheére autour de Venus
en choififlant les obfervations pour en faire la comparaifon de
‘manicre que effet de cette atmofphére, qu’il ait exifté cu non,
fe trouvait toujours réduit 4 zéro. Cleft ainfi que dans mon
Mémoire {ur le paflage de Venus en 1769 j'ai fixé da 8”,4 la pa-
rallaxe horizontale du foleil dans fes moyennes diftances a la
terre.




